[image: image1.png]ALL . N3

S

REGTIQNE CARABINIERI TOSCANA

COMPAGNIA DI PORTOFERRAIO

Nucleo Operativo e Radiomobile

OGGETTO: verbale di sommarie informazioni assunte da:--———--—--—--—----——------—-—----——---;---7 -------
- MANETTI Renzo, nato a Firenze il 23.05.1952, residente a Firenze in via Nuova

di Pozzolatico n°® 16, tel. 055-208062, identificato mediante carta di identita n°

ADG6899545, rilasciata dal Comune di Bagno a Ripoli (FI) il 11.02.1999.-----=------

1l giorno 31 ottobre 2002, alle ore 15:40, negli uffici del N.O.RM. della Compagnia Carabinieri di
Portoferraio.------ .---—----------—-—--————-—-—————-—--—-—----—-—----——----------—-——------—-4---e--¢--——--——-4 ————————
Avanti a me sottoscritto uff.le di P.G. Mar. Ord. Salvatore FANUZZI, appartenente al reparto in

intestazione, ¢ presente I’architetto MANETTI Renzo, in oggetto generalizzato, il quale sentito in

ordine ai fatti per cui si procede, a domanda risponde:------=-====-msmmmmmmmm oo

ADR. Tra il 1989 ed il 1990, sono stato incaricato, con il mio collega LOTTI Daniele,
dall’amministrazione comunale Portoferraio, di redigere il nuovo Piano Regolatore. 1
lavoro € continuato anche con ]a»successiva amministrazione diretta dal Sindaco Fratini,
che adottava il piano inviandolo presso la regione Toscana per l'approvazione. Nel
frattempo era intervenuta la nuova Legge Regionale n® 5/95, e quindi la Giunta Fratini ci
dette P’incarico di redigere il nuovo Piano Strutturale. Il nuovo incarico non fu neppure
iniziato che cadde la Giunta Fratini e subentrd quella Ageno con la quale stipulammo la
convenzione. Era il 4 dicembre 1999. Quindi abbiamo lavorato al piano strutturale d’intesa

con I'Ufficio Tecnico Comunale nelle persone dell’arch. Vinicio TICCIATI ed Elisabetta

COLTELLI, nonché secondo le direttive del Sindaco Ageno e del Vice Sindaco Fuochi. 1

- lavori alla redazione del nuovo piano strutturale sono durati qualche mese, dopodiché ¢
T stato adottato e pubblicato per le osservazioni dei cittadini. Nel frattempo perveniva
j) un'vsservazione da parte della Regione Toscana che implicava diverse modifiche al piano
L
N T e L . T DU . . , .. .
e adottato, che dopo diverse riunioni in Regione, venivano apportate. L’amministrazione

comunale, & questo punto, ha controdedotto alle osservazioni sia dei cittadini che della
Regione rtomando al consiglio comunale per la relativa delibera. Quindi, veniva

trasmesso in Provincia per il prescritto parere di conformita al pia erforiale della
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Provincia. Nel frattempo, dal gennaio 2001, abbiamo iniziato a redigere il Regolamento
Urbanistico che si ¢ protratto sino al giugno 2001, data in cui consegnavamo la bozza
‘all’amministrazione comunale. Nel frattempo, pervenivano le prescrizioni della Provincia
di Livorno al Piano Strutturale, che ’amministrazione comunale decideva di accogliere
integralmente, nonostante sia io che il mio collega LOTTI avessimo fatto presente che
queste avrebbero reso difficilmente attuabili le previsioni delle aree ad insediamento
diffuso (costruzione prima casa, etc.). L’ahmministrazione comunale, nella persona del
Sindaco Ageno, Vice Sindaco Fuochi ed arch. MALTINTI, responsabile dell’Ufficio
Tecnico Comunale, decidevano che fosse pitt opportuno chiudere il Piano Strutturale
senza ulteriori rinvii (in realta ’approvazione ¢ stata fatta dopo circa un anno) ¢ quindi, di
conseguenza, attenersi alle prescrizioni della Provincia. Nello specifico, la Provincia
prescriveva un indice fondiario dello 0,03 che implicava un lotto minimo di 10.000 mq per
costruire una casa standard di 300 m3. Viste le caratteristiche del territorio del Comune di
Portoferraio, con questi standard sarebbero state poche le edificazioni che potevano essere
costruite. Inoltre, sempre la Provincia, prescriveva che bisognasse dimostrare, prima di
realizzare nuove edificazioni, la autosufficienza idrica del territorio senza considerare
’apporto della condotta sottomarina, cosa che a noi pareva difficilmente realizzabile. Sia
nel primo che nel secondo caso, abbiamo insistito con il tecnico comunale, il sindaco ed il
vice sindaco affinché potessimo parlare di queste prescrizioni con i tecnici della Provincia
di Livorno, al fine di raggiungere un chiarimento ed una modifica alle prescrizioni, ma
questi non furono d’accordo.======-=-=m=msm e oo
Nel frattempo avevamo avuto un incarico dall’autorita portuale di Piombino per lo studio
della localizzazione délla stazione marittima di Portoferraio e della logistica dell’area
portuale. Prima di consegnare il lavoro, lo discutemmo con il Sindaco Ageno, il Vice
Sindaco Fuochi e I’arch. Maltinti introducendovi una modifica richiesta dal Sindaco
relativa la Calata Italia. Il lavoro fu consegnato il 25 luglio 2001 al committente. 1’8
agosto successivo perveniva una lettera del Comune di Portoferraio dalla quale sembrava

che il comune non fosse nemmeno informato dell’incarico. Rispondemmo con un fax del

3 settembre in cui si ricordavano gli incontri avvenuti. Dopo qualche tempo, scoprimmo
che il fax non venne protocollato e quindi, il 15 ottobre, fu ritrasmesso a mezzo
raccomandata AR (non vi ¢& stata replica). Sempre nello stesso periodo, telefonammo in
Comune e parlando con il Fuochi gli chiedevamo la ragione di quella lettera. Rispose che
’aveva preparata la Maltinti e lui si era limitato a firmarla. Sempre nella stessa lettera, si

citava un nostro recente incarico deliberato dalla Giunta per lo_studio d attibilitd di un
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recupero complessivo dell’isolato del porto (centrale ENEL), ma lo si definiva incarico per
un piano particolareggiato e non, cosi come indicato nella nostra proposta, RM
di fattibilita (anche su questo argomento, non ci veniva risposto).

Da questo momento, non abbiamo pit ricevuto alcuna comunicazione in merito alla bozza
del Regolamento Urbanistico presentata, tanto che con raccomandata del 24 settembre
2001, chiedevamo che il Comune ci comunicasse le sue valutazioni. Non ci ¢ stata
risposta. L’11.10.2001, abbiamo inviato un ulteriore fax anche questo, senza risposta. Il 24
ottobre 2001, il comune ci convocava ad una riunione presso la sede comunale da tenersi il
30 successivo. In quella riunione, a cui era presenta anche il Sindaco, il Vice Sindaco, la
Maltinti, I’arch. Coltelli e la sig.ra Marisa Riccioni, , si convenne che il Comune ci
avrebbe fornito un promemoria delle modifiche da apportare alla bozza. Sono seguite
ulteriori riunioni, ma il promemoria ¢ stato fornito solo il 5 febbraio 2002, nonostante
portasse la data del 9 ottobre 2001. Questo promemoria conteneva affermazioni anche
offensive nei confronti del lavoro da noi svolto. Replicammo quindi con una raccomandata
del 15 febbraio, rispondendo punto per punto alle valutazione dell’arch. Maltinti ¢
manifestando al Sindaco la nostra disponibilita a rinunciare all’incarico se il rapporto con
I’Ufficio Tecnico fosse rimasto g:osi conflittuale. 11 Comune non rispondeva cosi
respingendo di fatto Ie. dimissioni.' Nel frattempo, in questo stesso mese, il Comune ci
chiedeva di collaborare per rispondere ai chiarimenti chiesti dall’Ente Parco in merito ad
alcuni aspetti del Piano Strutturale per poter esprimere il parere previsto per Legge, che
giungeva da li a poco sulla base di materiale fornito da noi, favorevolmente. Nei mesi di
marzo — aprile 2002, si sono susseguite delle riunioni con gli amministratori e tecnici
(Ageno, Fuochi e Maltinti — Ageno, nelle ultime riunioni, non era presente per motivi,
pare, di salute). Il wl veniva mostrato 11 P1ano dei Porti che I’arch. Ma1t1nt1 '

aveva elaborato senza nemmeno mformarcx e che Vemva adottato m quei giorni. L’11

apnle successwo scrivevamo al Comune che 11 Piano dei Port1 era in ev1der1te contrasto

con 11 Piano Strutturale e che essendo gia stato adottato, poteva essere corretto soltanto

con il Vice Sindaco e I’Arch. Maltinti, ¢ ’ultima versione veniva consegnata 1’8 maggio

2002 in un incontro al quale erano presenti il Sindaco, Vice Sindaco e Maltinti.---=-=-==--=--

Nella riunione del 18 aprile 2002 a cui era presente solo I’arch,_Maltinti ¢ Fuochi, ci era

stato chiesto di incrementare le volumetrie previste per 'approdg di. San Giov anm
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[image: image4.png]spostandole dalla UTOE (zona) di Portoferraio. In un primo momento avevamo
acconsentito, ma poi, rivedendo la norma del piano strutturale che ammette spostamenti
solo fra UTOE adiacenti (tra la zona di Portoferraio e quella di San Giovanni, ¢ interposta
quella delle terme) la cosa non ci sembrava compatibile con il Piano Strutturale. Nella
versione definitiva delle norme tecniche del Regolamento Urbanistico, questo spostamento

non c’¢ (si tratta della versione da noi siglata in ogni pagina). Siamo stati poi mforma'u che

il 14 maggio 2002, il Regolamento Urbanistico era stato portato. i Giunta.senza . essere
chiamati ad 1llustrarlo Per lettera, abbiamo chiesto al Comune chi lo aveva illustrato al
posto nostro ma non ricevemmo risposta. I 20 maggio 2002. via posta elettronica,
abbiamo inviato un’osservazione al piano dei porti, quella preannunciata con la lettera

dell’11 aprlle 2002. L’osservazione ¢ stata protocollata il 22 maggio 2002 dall’ arch

Coltelli, la quale risulta che abbia ricevuto un provvedimento disciplinare da parte della
Maltinti per averlo protocollato. Il 24 maggio successivo, il Sindaco ci scrive che con la
consegna del Regolamento Urbanistico, I’incarico risulta essere concluso, di  trasmettere

ulteriori due copie e la notula a saldo, informandoci che nella Giunta del 14 Magglo pur

non eSIStendo verbali, non ¢ stato detto nulla contro la professionalita di noi tecnici. 11 7
glugno nsponchamo che si prende atto della lettera e che dal nostro avere riteniamo giusto
detrarre gli importi relativi alle prestazioni per I’esame delle osservazioni, quantificandola
sulla base dei passati rapporti con il Comune. L’11 giugno 2002, il Sindaco ci invita ad
inviargli le notule. Il 18 giugno, I’arch. Maltinti risponde alla nostra osservazione al piano
dei porti (avrebbe dovuto farlo il Consiglio Comunale) contestandoci una mancanza di
fedelta nei confronti dell’Amministrazione per aver presentato una osservazione del
genere. Gli rispondeVamo che 1’osservazione era nell’interesse dell’amministrazione
comunale e non contro. E questo per evitare 1’approvazione di un provvedimento
altrimenti illegittimo. Non & seguita risposta. Il 28 giugno 2002, ¢’¢ stato un consiglio
comunale nel quale ’opposizione chiedeva al consiglio delucidazioni circa la mancata
adozione del Regolamento Urbanistico da noi redatto. Ci veniva riferito informalmente
che sia il Sindaco che il consigliere Giusti, avrebbero fatto affermazioni lesive della nostra
professionalita ed errate sul contenuto del regolamento. I 29 giugno 2002 chiedevamo
copia dei verbali del Consiglio, per arrivare poi al 1° agosto quando il segretario comunale

ci rispondeva, per lettera, che c¢’erano problemi per la trascrizione dei verbali e che

avrebbe provveduto quanto prima. Ad oggi, non ¢i & ancora pervenuto nulla,-----------------
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Il compenso per il Piano Strutturale, & stato di 50.000.000 di lire mentre quello per il
Regolamento al Piano Strutturale, ¢ stato di lire LO0.000.000. Il Comune ci ha corrisposto
gli interi importi, da cui sono state da noi detratte le somme relative alle osservazioni.------

Sia nella redazione del Piano che del Regolamento, abbiamo sempre tenuto presente le
indicazioni puntuali e le direttive dell’amministrazione comunale (Sindaco, Vice Sindaco

ed Ufficio Tecnico), tranne quelle che contrastavano con il Piano Strutturale o le vigenti

NOTTNAIVE ~mmmmmmmmmmmmmmm o s m e o e oo o mmm = mm o mm e mmm s e -

Mi riservo di farvi pervenire quanto prima copia delle lettere intercorse con
1’ Amministrazione Comunale di Portoferraio e relative ai lavori commissionati. In questa
sede vi consegno una relazione circa la cronistoria dei fatti sopra narrati, un commento ai

medesimi nonché copia della convenzione d’incarico del 4 dicembre 1999.------m--n=mzenaev
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I’ufficio da atto che alla redazione del verbale & stato presente anche 1’arch. LOTTI Daniele, nato a

Portoferraio il 06.12.1950, residente a Livorno in via di Montenero n°® 224/B, tel. 0586-882034,

architetto, che conferma in ogni loro parte le dichiarazioni dell’arch. MANETTI Renzo dichiarando

di non aver altro da aggiungere 0 modificare.----=----===mnmmmm=mmmsmsmsmommmmmnom oo oo oo oo

Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data e luogo di cui sopra.----====--==---z=-==-"z<="- e
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