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presso il TRIBUNALE DI LIVORNO

Via Falcone e Borsellino, 1
tel. 0586-252111 - fax 0586-889026

VERBALE DI ESAME DI PERSONA INFORMATA DEI FATTI

Anno 2003, addi 17 del mese di settembre, alle ore 15.57, negli uffici del Nucleo
Operativo del Comando Provinciale Carabinieri di Livorno.-----//

Avanti a me Sostituto Procuratore Dr. Roberto PENNISI, assistito dal V. Brig. CC.
Francesco ULIVI, e per ragioni investigative dal Tenente CC. Fabio IMBRATTA,
Maresciallo A. s. UPS CC. Maurizio LILLI e Brigadiere CC. Domenico LOPETZ, ¢
presente il signor Renzo MANETTI, nato a Firenze il 23.05.1952, ivi residente in via
di Pozzolatico nr.16 il quale ammonito ai sensi di legge e reso edotto dei fatti per cui
si procede, dichiara quanto segue:---//

L’ufficio da atto che all’esame assiste anche il sig. architetto LOTTI Daniele , nato a
Portoferraio il 06.12.1950 residente a Livorno in via di Montenero nr.224 b, avendo
Je informazioni da assumere dal medesimo, lo stesso oggetto di quelle da assumere
dal MANETTI, ed avendo entrambi gia reso sul punto dichiarazioni contestuali in
data 31.10.2002 ai Carabinieri di Portoferraio.----//

ADR:- confermo innanzitutto dopo averne ricevuto integrale lettura le dichiarazioni
rese ai carabinieri di portoferraio il 31 ottobre 2002. Quando ho reso quelle
dichiarazioni ancora non avevo notizia alcuna circa il contenuto del regolamento
urbanistico la cui redazione era stata affidata all’architetto MALTINTI: sapevo che
era stato affidato questo incarico, ma non conoscevo ’esito di tale attivitd. Oggi,
invece, sono a conoscenza del fatto che di recente, mi pare poco prima dell’estate, il
regolamento urbanistico in questione & stato approvato, e sono a conoscenza anche
delle norme in esso contenute e della relativa relazione.----//

Alla SV che mi chiede nella mia qualitd di tecnico di riferire in merito ad eventuali
irregolarita, vuoi di carattere formale, voi di carattere sostanziale in termini di
mancata corrispondenza di questo strumento al piano strutturale ed alla normativa
vigente nella regione toscana in materia di strumenti urbanistici (conosco bene il
primo perché 1’ho redatto io stesso, e conosco bene la seconda perché costituisce il\:
costante punto di riferimento della mia attivita di ogni giorno) fornisco un
documento redatto da me ed dal collega LOTTI qui presente che assumo a contenuto
delle mie dichiarazioni sul punto previa sottoscrizione.-----//

L’ufficio da atto che viene allegato al presente verbale il predetto documento previa
sottoscrizione da parte delle due persone informate sui fatti presenti e dell’ufficio

medesimo, e che consta di 6 pagine dattiloscritte----// W
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ADR:- prima dell’affidamento dell’incarico di redazione del piano regolatore
generale da parte dell’amministrazione comunale del tempo, la normativa urbanistica
del comune di portoferraio consisteva nel piano di fabbricazione, in quanto quel
comune non si era mai dotato di piano regolatore.----//

Stipulata la convenzione con I’amministrazione iniziammo la nostra attivita avendo
cura di ispirarci alle direttive che ci erano state rappresentate dalla Amministrazione
che facevano soprattutto riferimento alla esigenza molto sentita in quel territorio di
garantire al maggior numero possibile di cittadini la fruizione di una prima casa,
ispirandoci per altro ad una filosofia progettuale di tipo urbanistico attenta al rispetto
del territorio diffuso, con cid riferendomi alle zone extraurbane: tale filosofia
comportava la esclusione di strutture di grossa entita edilizia.----//

Quando si insedio la nuova amministrazione con la quale stipulammo una nuova
convenzione vuoi per la redazione del piano strutturale che del regolamento
urbanistico (il piano regolatore generale nel frattempo era scomparso dalla

legislazione vigente), ci ispirammo a nuove direttive che peraltro condividemmo, che -
miravano alla individuazione di zone in cui concentrare la realizzazione di strutture

edilizie non di grossa entitd. Cid comportava il vantaggio di ridurre i costi di
urbanizzazione. A questa filosofia si & ispirato il nostro piano strutturale, oltre al
conseguimento di altri scopi quali il recupero del centro storico e via di seguito che,
perd, per come ho gia detto & stato per certi versi colpito dalle prescrizioni della
provincia di cui ho parimenti parlato.---//

ADR:- ¢ fuori discussione che il piano strutturale € uno strllgggnto con 1l quale deve
fare necessariamente.iconti anche il “pianio del POIto C ’”He non pud contenere previsioni
che contrastino con quelle del ‘piano strufturale; mi consta, invece, ed a questo
facevano riferimento le osservazioni di cui ho parlato nel corso delle precedenti
dichiarazioni, che il piano del porto adottato dal comune di Portoferraio non si
uniformi a quel criterio di rispetto del piano strutturale. A questo proposito ci tengo a
precisare come nella medesima seduta del consiglio comunale di Portoferraio
vennero approvati sia il piano del porto che il piano strutturale, e per la precisione
prima intervenne la delibera relativa al piano del porto e poi quella relativa al piano
strutturale. Per la storia debbo dire che mentre noi si lavorava al regolamento
urbanistico ed avevamo gia ultimato la nostra attivita relativa al piano strutturale,
I’architetto MALTINTI stava lavorando al piano del porto. Quella che io ritengo
essere una logica sia tecnica che amministrativa avrebbe voluto che vi fosse un

coordinamento_dei lavori. relativi alla predlspos121one di quei diversi strumenti, ma’

('_________,_-

cosi non & avvenuto in quanto I’attivita riguardante il piano dei porti & stata svolta in
segreto senza, ciog, che noi sapessimo nulla del suo contenuto. Preciso subito che non
avveniva il contrario, in quanto I’amministrazione, sia nel suo versante politico che in
quello tecnico, era stata ed era costantemente informata dell’evolversi della nostra
attivitd, tanto che nel corso degli incontri con la amministrazione noi recepivamo le
direttive che ci veniva impartite, ovviamente purché corrispondessero alle leggi
vigenti.

Non ho nessuna difficoltd, avendo preso visione del piano del porto redatto
dall’architetto MALTINTI, a dire che esso ha determinato un vero e proprio

:
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ADR:- alla SV che mi chiede quando i rapporti tra noi professionisti incaricati della
predisposizione di quegli strumenti e I’architetto MALTINTI iniziarono ad essere
critict rispondo che esso pud corrispondere al periodo di cui ho parlato in cui noi Wk
ricevemmo quell’incarico_da parte dell’autorita portuale, € précisamente quando .-
consegnammo a_quell’ ente_il_nostro_lavoro; poi via via andarono sempre di pilt -
aggravandosi fino a raggiungere quei picchi di conflittualita di cui ho gia parlato. e
Per la storia ci tengo a precisare che, invece, sempre armonici sono stati i nostri
rapporti con gli architetti COLTELLI e TICCIATI, anche quando vi era diversita di
vedute. ---//

ADR:- a proposito dell’osservazione al piano dei porti di cui ho parlato riferendo
anche dell’episodio dell’architetto COLTELLI che fu sottoposta a procedimento
disciplinare per averla protocollata, tengo anche a precisare che la nostra detta
osservazione_non mi risulta essere stata portata in consiglio comunale per la contro
deduzione, per come previsto dalla legge.——//

ADR:- alla richiesta della SV posso affermare che tra il sindaco AGENO e
I’architetto MALTINTI vi era un rapporto molto stretto. L’ufficio da atto che
I’architetto LOTTI, presente, sul punto aggiunge “QUASI DA NON CAPIRE
PERCHE”.---—-//

Voglio aggiungere per amore della verita che durante la prima fase di elaborazione
del piano strutturale, in occasione degli incontri che avvenivano nei locali del comune
di portoferraio, era presente anche Iarchitetto Nicola AGENO, f1gl1olo del sindaco. 11
sindaco stesso ci disse che la presenza del suo congiunto si spiegava con il fatto che
fungeva da suo consulente.---//

Domanda:- la presenza dell’architetto Nicola AGENO fu solo formale, oppure questi
partecip0 attivamente formulando osservazioni o facendo richieste?----//

Risposta:- partecipava attivamente ed interveniva nella discussione.----//
Domanda:-ricorda qualche caso specifico di richieste formulate dall’architetto
AGENO 1n quelle o in altre sedi?----//

Risposta:- ricordo che in occasione di un incontro che abbiamo avuto con il predetto
AGENO nel mio studio di Firenze, dove lui si era presentato trovandosi a Firenze di
passaggio per come mi disse, mi pare per ragione connesse a suoi impegni
universitari, egli mi consegno due elaborati grafici relativi ad una proposta di
insediamento di una struttura alberghiera in localita di SCHIOPPARELLO di
fifPortoferraio -accompagnata dalla richiesta di prevederla nel piano strutturale,
' precisando che si trattava di una richiesta dell’amministrazione comunale. La nostra
risposta fu che avremmo valutato la compatibilita di tale richiesta con il piano
strutturale ed in effetti in tale strumento fu prevista la possibilitd di una struttura
alberghiera in SCHIOPPARELLO da localizzare con il regolamento urbanistico. Nel
nostro regolamento urbanistico, invece, tale previsione non venne inserita, ed in
realta. mai l’avremmo inserita perché in contrasto con una prescrizione della
provincia, per la quale la realizzazione di nuovi alberghi non poteva precedere il

completamento e 1’eventuale ampliamento di quelli esistenti. Sul punto i
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[image: image4.png]successivamente ritorno ’architetto MALTINTI dopo che depos1tammo la bozza del ) Z
regolamento urbanistico chiedendomi perché in quello strumento non ci fosse quella
previsione. o le risposi che tale richiesta avrebbe dovuto farmela I amministrazione;
cosa che non ¢ mai avvenuta.---//
I’ufficio a questo punto richiede alle persone esaminate se nell’ambito dell’attivita
da loro svolta nel comune di portoferraio si siano verificati episodi ulteriori di
richieste, pressioni o quant’altro che abbia interferito con la loro attivita.----//
A questo punto ’architetto LOTTI cosi interloquisce:-----///
Non so se 1’episodio che sto per riferire abbia a che vedere con la domanda che &
stata appena rivolta, ma io lo racconto per amore della verita e sapendo che mi
incombe 1’obbligo giuridico di riferire tutto quanto a mia conoscenza. Circa una
settimana dopo. che, come gia riferito, ¢’eravamo recati io ed il MANETTI al comune
di portoferraio per illustrare, solo per ragioni di cortesia e correttezza nei confronti di
quella amministrazione, il progetto che avevamo realizzato per conto dell’autorita
portuale di piombino di locahzzaz1one della stazione marittima di portoferralo
incontro al quale furono presenti il sindaco, il vice sindaco e I’architetto MALTINTI,
w incontrai all’interno dell’ufficio tecnico di livorno il mio conoscente Giorgio
ZINGONI, spedizioniere che lavora alla SPEDIMAR, il quale mi disse che quel
/ progetto che io ed il MANETTI avevamo illustrato al comune di portoferraio non
andava bene. Aggiunse che, comunque, non sarebbe servito a nulla perché sarebbe a/
stato modificato dal piano del porto che avrebbe fatto la MALTINTI." Alla mia
meraviglia sul come egli fosse a conoscenza di quel nostro progetto lui si limitdo a
sorridere. Allarmato da questo episodio ne parlai subito con il MANETTI al quale
manifestai le mie perplessita circa la conoscenza di quel nostro progetto da parte
dello ZINGONI. Il MANETTI nell’apprendere cio si arrabbio non poco e mi disse
che, a quel punto, era opportuno di accelerare i tempi della definizione di quel
progetto e presentarlo all’autorita portuale che ce lo aveva commissionato. E cosl
facemmo.----//
L’ufficio da atto che 1’architetto MANETTI conferma I’episodio ed aggiunge:---//
qualche tempo dopo e successivamente alla presentazione del nostro progetto
all’autorita portuale, il comandante TABANI, capo di quell’ente, mi riferi che in sede
di riunione della commissione portuale a Portoferraio era stato pesantemente
attaccato a causa dell’incarico che ci aveva affidato. Cid riferii al collega LOTTI dal
quale poi appresi che aveva parlato successivamente con lo ZINGONI
dell’argomento.----//
L’ufficio da atto che I’architetto LOTTI conferma quanto sopra ed aggiunge:--//
Telefonai effettivamente allo ZINGONI ricollegando quanto riferitomi dal collega
MANETTI al discorso che esso ZINGONI mi aveva fatto in precedenza ed anzi gli
contestai, per certi versi azzardando, che in sede di commissione di cui sapevo che
egli faceva parte, aveva criticato il nostro operato. Lui mi rispose cercando di
minimizzare, e comunque aggiungendo che gli appunti avevano riguardato la nostra
incompetenza su questioni portuali visto che eravamo degli urbanisti.----//
Non potemmo fare a meno io ed il MANETTI di inserire anche questa vicenda nel
novero di quelle che stavano caratterizzando i nostri rapporti cgn I’amministrazione W
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[image: image5.png]di portoferraio e soprattutto I’ufficio tecnico, e che poi portarono alle note
conclusioni. Ricollegammo tutto cid anche a quella lettera del vice sindaco, da costui
attribuita alla MALTINTI, spedita 1’8 agosto 2001 di cui ho parlato ai Carabinieri.-//

L’episodio dell’incontro avuto da LOTTI con lo ZINGONI venne poi riferito al
sindaco, senza che fosse fatto il nome dello ZINGONI, nel senso che gli dicemmo
che qualcuno aveva divulgato quanto avevamo comunicato all’amministrazione
relativamente a quell’incarico dell’autoritd portuale, e che c’era stato fatto capire che
avrebbe influjto sui rapporti con I’amministrazione e soprattutto col suo ufficio

tecnico.----//
Chiuso alle ore 21.15.---//
LCS in data e luogo di cui sopra da entrambe le persone esaminate come da presente

verbale-----
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[image: image6.png]Motivi di illegittimita del nuovo Regolamento Urbanistico di
Portoferraio.

Il comune di Portoferraio ha adottato con del.n.83 del 29.11.02 il
Regolamento Urbanistico. Per le evidenti illegittimita dell'atto ed i contrasti
con il Piano Strutturale, sia la Regione (Dip. delle politiche territoriali e
ambientali) che la Provincia di Livorno hanno presentato osservazioni molto
pesanti. Il comune ha controdedotto a tali osservazioni, con modifiche
leggere che non hanno risposto ai rilievi formulati ed ha ugualmente
approvato il R.U.

Il Regolamento approvato contiene dunque elementi di forte contrasto con le
prescrizioni del PS e, in alcuni casi, addirittura con disposizioni di legge. |
contrasti sono tali da richiedere un intervento da parte degli organi regionali e
provinciali. Se cosi non fosse si creerebbe un pericoloso precedente e si
aprirebbe la strada per la scomparsa dello stato di diritto, in un territorio di
altissimo valore ambientale e di estrema fragilita come quello dell'arcipelago
toscano.

La Regione osservava fra I'altro come tutte le norme tecniche fossero scritte
“con linguaggio impreciso e spesso oscuro benché ridondante”, configurando
“un impianto normativo complicato di non chiara applicazione”. Dopo aver
evidenziato elementi di illegittimita e contrasti col PS, concludeva indicando
la necessita di “provvedere ad una nuova scrittura di larga parte della
normativa”. Cosa che non é stata fatta.

La Provincia evidenziava anch’essa elementi di illegittimita, riscontrando fra
Paltro “lesioni di specifiche competenze della provincia”, che potevano
“richiedere in ultima istanza di ricorrere al TAR Toscana”. Si rilevava che in
molta parte delle NTA non venivano rispettate le prescrizioni formulate dalla
Provincia in sede di espressione di parere sul PS.

Il comune ha controdedotto eludendo I'osservazione: ha infatti sostenuto una
cosa scontata e cioé che il R.U. deve rispettare il PS e non le prescrizioni
provinciali, ma ha intenzionalmente omesso. l'altro fatto altrettanto ovvio e
cioé che il RU & difforme proprio dal PS, anche dove questo aveva fatte
proprie le prescrizioni provinciali.

Il comune ha eluso l'osservazione della provincia anche sui molti rilievi
relativi alle NTA:

1) per le realizzabilita di prime case in zone extraurbane, la provincia
rilevava contrasto con l'indice 0,03 me./mq. prescritto dal PS ed il comune ha
ammesso candidamente che la cosa & vera, ma non ha modificato il
Regolamento. .

Le norme per costruire prime case nel territorio extraurbano lasciano dunque
esterrefatti per loro discrezionalita ed indeterminatezza, consentendone la
: realizzazione in ambiti vasti, senza altri indici che la dimensione del nucleo
-familiare, senza alcuna individuazione dei lotti edificabili, né degli standards

i-necessari.
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[image: image7.png]Nelle “aree di insediamento diffuso” si ammettono infatti dovunque prime

case, da 50 a 100 mq. a seconda della composizione del nucieo familiare.

L’All.2 delle NTA accenna ad un lotto minimo di mg.1. .000, ma rimanda la

prescrizione alle NTA: “..Queste condizioni, con particolare riferimento alle

UTOE a prevalente funzione agricola, dovranno risultare con maggiore

chiarezza dalle NTA...”. Ma nelle NTA non se ne trova traccia. Di fatto e di

diritto non si prevede dunque alcun lotto minimo, per cui si potrebbero

costruire i 50 0 100 mq. anche su un fazzoletto di terra. Il che & aberrante e

soprattutto in contrasto con lindiceé 0,03 imposto dal PS, che ad esempio su

un lotto di 1.000 mq. consentirebbe appena 30 mc. e cioé ca. 10 mq.

In sede di controdeduzioni, il comune ha addirittura incrementato lindice: ha

infatti aggiunto la possibilita di un aumento di superfme fino al 40%, per non

meglio precisati vani accessori, a loro volta da aggiungere a garage, scale o

balconi.

Allora delle due l'una:

- o0 non si fard nessuna delle prime case previste (a meno che non si
possieda un terreno di grandezza adeguata, ad esempio i 5.000 mq. che
consentirebbero 50 mq. di casa)

- o si rilasceranno concessioni illegittime, il che per i cittadini sarebbe
peggio, perché una concessione illegittima & come se non ci fosse e
l'edificio sarebbe totalmente abusivo, con la conseguente obbligatoria
ordinanza di demolizione, azione penale e prevedibile contenzioso
giuridico. E questa illegittimitd penderebbe sulla testa del cittadino come
una spada di Damocle anche negli anni futuri, costringendolo a vivere
nellincertezza che una nuova amministrazione o un esposto giunto alla
procura gli tolgano la casa, fatta a prezzo di sacrifici.

Il Piano individua bensi un tetto massimo di superficie complessiva da

reahzzare ma, non individuando i lotti dove realizzarla, determina uno stato di

paamﬁcazmne selvaggia, che premiera chi per primo presentera istanza di

concessione ed assegnera una preoccupante discrezionalita all'ufficio

tecnico. Non si pu¢ pianificare il territorio senza fornire certezza di diritto su
chi e dove possa edificare, lasciando tutto indeterminato.

2) la Provincia eccepiva che i trasferimenti di volumi fra UTOE confinanti
superavano il limite del 20% prescntto dal PS: il comune ha ammesso il fatto,
sostenendo che tale “limite fosse riferito non alle singole UTOE, ma al

compjg_:;_gg delle previsioni dell'intero territorio comunale. Ma 'art 5.3 del P.S.
& chiaro, nel’ammettere trasferimenti fra UTOE nella misura massima del
20% del dimensionamento di ciascuna, non “certo dellintero piano. Si dice
infatti:

“Per ciascuna delle U.T.O.E. definite ed elencate agli articoli seguenti, il P.S.

fornisce il dimensionamento degli interventi... I R.U.fermo restando il

dimensionamento massimo stabilito dal PS, potra trasferire tra UTOE -

confinanti fino ad un massimo del 20% delle quantita insediative prescritte”.
Del resto, al di Ia della chiarezza della norma, se i trasferimenti potessero
riferirsi al 20% di tutte le previsioni del Piano, le singole UTOE ne verrebbero
stravolte.

3) la Provincia eccepiva la mancata individuazione e localizzazione degli
standards urbanistici. Il comune ha formalmente accolto I'osservazione, ma
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[image: image8.png]ha continuato a non individuare gli standards. Si & limitato a riportare alcune
tabelle nelle quali li riassume, ma inserendo insieme in un unico calderone
sia le attrezzature a carattere sovracomunale, come P'ospedale elbano o le
caserme, che i servizi di quartiere. Gli standards vanno invece localizzati
cartograficamente e dimostrati con riferimento ad aree specifiche, separando
i servizi comuni da quelli di interesse generale.

Il P.S. prescrive a tale proposito che il R.U. dimostri la dotazione di legge

degli standards urbanistici esistenti e di progetto, cioé delle aree e dei servizi_

pubblici. Invece il comune non ha localizzato nemmeno tutti quelli gia
esistenti, le cui aree potrebbero dunque anche cambiare destinazione.

Localizzare e verificare gli standards minimi & un obbligo di legge (D.M.
1444/68) ed un aspetto fondamentale di ogni strumento urbanistico, che non
puod essere demandato a ulteriori piani attuativi, perché non tutte le nuove
costruzioni sono soggette a piano attuativo. Tale obbligo & prescritto al R.U.
anche dall'art.28 ¢.2 lett.c) della L.R.5/95, e non sotto forma di indicazione
generica o di tabelle, ma di precisa individuazione delle aree. Si.debbono

individuare le aree ed indicare i soggetti attuatori, altrimenti-gli standards

rimarrebbero seriplice indicazione statistica o generica attestazione di buoni
propositi. Tale individuazione & determinante per la legittimita del R.U.

A questo punto & bene evidenziare gli elementi di pili evidente contrasto del
Regolamento con quel P.S. che pure dovrebbe limitarsi ad attuare.

Il nuovo Regolamento Urbanistico assomiglia. piti_ad un secondo Piano
Strutturale che allo strumento esecutivo, il quale dovrebbe conformare il
diritto di edificabilita delle aree. Esso & tanto indeterminato, che la maggior
parte delle previsioni viene demandata a successivi piani particolareggiati. La
zonizzazione, invece di articolare e definire gli ambiti strategici del P.S., si
limita a riproporli pari pari, dimenticando che le UTOE sono ambiti territoriali
€ non possono essere assimilate a zone urbanistiche senza creare
incertezza normativa.

Gli ampliamenti generalizzati degli alberghi e la localizzazione di due nuove
strutture alberghiere a Portoferraio contrastano con I'art.24 del P.S. il quale
infatti:

a) prescrive che l'incremento della capacita ricettiva delle strutture esistenti
sia ammesso solo sulla base di effettive esigenze, dimostrate da piani di
sviluppo aziendale e dell'occupazione, e non sia un 10% generalizzato come
prevede il R.U.,

b) subordina i nuovi alberghi alla verifica della loro effettiva necessita, dopo
che siano stati realizzati gli adeguamenti di quelli esistent,

c) prescrive che nel sistema costiero sia individuato un solo nuovo albergo,
nellUTOE 8 Centro Storico o nel’U.T.O.E. 9 Porto e non due come ha fatto il
R.U., mettendone uno per ciascuna UTOE.

Il P.S. prescrive che fino al 2004 si possa prevedere solo il 50% del
dimensionamento residenziale (art.4). Il Titolo Iil del R.U. afferma in modo
contraddittorio che si “prevede l'utilizzo del 50% del fabbisogno complessivo
di edilizia residenziale... Nel presente RU si fara riferimento alla quota
restante con il termine 2* fase”. In realta tale termine lo si trova solo per



[image: image9.png]alcune attivita produttive (intervento 7.9), mentre la prescrizione del P.S. si
riferisce al fabbisogno residenziale. Nonostante quanto ha sostenuto il
comune nelle controdeduzioni, le previsioni del R.U. superano la soglia del
50%. Se poi si considera I'incomprensibile norma delle aree di insediamento
diffuso, oltre al dimensionamento previsto dal R.U. si aggiunge anche quello
derivante dallapplicazione dell'indice 0,03 ai lotti oltre i 15.000 mq., il che
vuol dire incrementare ulteriormente it dimensionamento residenziale.

Per quanto riguarda le strade, si prevedono interventi sulla viabilita
provinciale nella zona di San Giovanni, che sono materia di P.S. Non
essendo previsti dal P.S., e non risultando oggetto di Accordo di Programma
con la provincia e la regione, non possono essere introdotti dal R.U.

I R.U. ha ignorato la maggior parte delle prescrizioni del P.S,, fra cui tutte
quelie strategiche ed essenziali, finalizzate ad introdurre regole
architettoniche per garantire la qualita del’ambiente urbano e degli edifici,
rimandandole ad un futuro regolamento edilizio. L'accrescimento di
Portoferraio avverra pertanto ancora una volta in modo dequalificato,
regolato esclusivamente da indici numerici, aumentando il degrado
complessivo delfimmagine urbana.

Si evidenzia il mancato rispetto di specifiche prescrizioni normative del P.S.

1) Aree di insediamento diffuso (artt. 13 e 20 del P.S.): il P.S. prescrive
che il R.U. individui criteri di compatibilita ambientale per verificare
preliminarmente la possibilita di nuove costruzioni.

La prescrizione non viene recepita. _

Il P.S. prescrive che le nuove costruzioni siano subordinate a convenzione
che garantisca il presidio ambientale del territorio.

L’All.2 delle NTA dispone che gli interventi di prima casa offrano “adeguate
garanzie di presidio ambientale”, ma le NTA non fanno parola, né le
prescrivono. Il R.U. non accenna a una convenzione.

2) Aree di frangia (art.14 del P.S.): il P.S. prescrive che il R.U. individui
nuove centralita urbane e definisca regole di carattere morfologico ed
architettonico.

La prescrizione non viene recepita.

3) Tessuti urbani consolidati (artt.15 e 21 del P.S.): il P.S. prescrive che il
R.U. individui: il sistema delle aree pubbliche (articolato sul verde di
quartiere, sui parcheggi, sui servizi di interesse comune) ed il sistema delle
piazze e dei luoghi centrali, come matrici di riqualiﬁcazione urbana.

La prescrizione non viene receplta

Il P.S. prescrive che nei lotti di nuova edificazione |l R U. definisca tipologie,
allineamenti e numero dei piani.

La prescrizione non viene recepita.

4) Aree di recupero territoriale (art.16 del P.S.): il P.S. prescrive che il
R.U. prescriva e definisca un Piano di Recupero e Risanamento delle
discariche pubbliche dismesse.

La prescrizione non viene recepita.

5) Nodi ed Assi di Strutturazione Urbana: I'art. 22 del P.S. recita cosl: ‘¢
obiettivo primario del P.S. la costruzione in queste aree di una struttura
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[image: image10.png]urbana coerente, dotata di una forte identita morfologica, capace di dialogare
con limmagine di alta intensita formale del centro mediceo. Si individuano
pertanto nodi ed assi nei quali il R.U. definira un sistema organizzato di
allineamenti stradali ed edilizi di piazze e spazi pubblici, di regole
architettoniche e morfologiche, capace di ricondurre verso una struttura
urbana omogenea gli interventi edilizi ammessi e prescritti sul patrimonio
edilizio esistente e quelli di nuova costruzione”.

Tale obiettivo primario e strategico é stato ignorato.

6) Art.39 U.T.O.E. 4 - S.Giovanni:

It P.S. prescrive che il recupero dell’ex enopolio sia messo in relazione anche
al nuovo approdo, e questo per ridurne la necessitd di nuovi volumi di
servizio. Ma la prescrizione non viene recepita.

Le previsioni per la zona dell’approdo non sono definite, perché rinviate
tutte al piano attuativo. Nella Relazione del R.U. si scrive che per
garantirne la trasparenza, tale P.P. dovra essere di iniziativa pubblica, ma
nella norma si afferma che esso potra essere non solo di iniziativa pubblica,
ma anche fatto proprio dall’Amministrazione Comunale. Il che va nella
direzione opposta a quella della trasparenza, perché un ente pubblico non
pud far proprio un piano fatto da altri, specialmente se privati, ma deve
affidarlo con le modalita di legge e con bando pubblico. Inoltre assumendo
un eventuale piano privato, il comune opererebbe una discriminazione fra
operatori, mettendo alcuni nella condizione di pianificare le aree di altri.

7) Art41 U.T.O.E. 6 — Portoferraio capoluogo: il P.S. prescrive che la
superficie a standard sia destinata dal R.U. a parcheggi e/o verde pubblico
elo servizi comuni, e che il R.U. detti regole morfologiche per i nuovi
insediamenti. .

La prescrizione non viene recepita. _

8) Art.42 U.T.O.E. 7 — Albereto — Carpani — Orti: il P.S. prescrive che gii
interventi edilizi definiscano una struttura di carattere urbano, articolata su un
tessuto di strade, parcheggi, piazze e giardini, con un’edificazione che
preveda isolati conclusi e delimitati da strade pubbliche; che i fronti edilizi
seguano [allineamento delle strade pubbliche ed abbiano andamento
articolato su varie altezze; che gli spazi pubblici siano alberati.

La prescrizione non viene recepita.

9) Art.44 U.T.O.E. 9 — Porto: il P.S. prescrive che il R.U. localizzi una nuova
area per i depositi di carburante. La prescrizione non viene recepita.

Per i cantieri e gli approdi, si prevede un P.P. di iniziativa pubblica o
comunque fatto proprio dalllAmministrazione Comunale. Vale quanto detto
per San Giovanni. Che si tratti di una dizione intenzionale, frutto forse di
accordi con operatori privati, lo fa supporre anche il fatto che per la Stazione
Marittima il P.P. & prescritto solo di iniziativa comunale.

10) Art.45 U.T.O.E. 10 - Valle di Lazzaro - Scotto: il P.S. prevede |l
recupero dell’'area dell’ex galoppatoio solo con destinazione ad area
attrezzata multifunzionale di interesse generale, secondo le modalita della
D.G.R. 5 maggio '97 n.495, cioé per sosta campers e protezione civile. Nel
R.U. tale area & destinata ad atirezzature pubbliche e/o di interesse pubblico,
di cui al DM 1444/68.

11) Art.54 U.T.0.E. 19 - Norsi: la Provincia ha prescritto che “Tutte le
trasformazioni comportanti incremento del carico urbanistico a seguito di
nuove costruzioni, sono condizionate dalla presenza di depuratore o



[image: image11.png]dall’allaccio alla rete fognaria e al recapito dei reflui a depuratore con scarico
a norma, non sono comunque ammessi sistemi di smaltimento tipo fosse
imoth, fosse seftiche, subirrigazione, lagunaggio”.

L.a prescrizione non viene recepita.

12) Art.58 Attivita di valutazione ambientale.

La valutazione degli effetti ambientali & prescritta dal P.S.:

- per la realizzazione di insediamenti produttivi e/o commerciali avent
superficie coperta complessiva superiore a mq.500

- per la realizzazione di insediamenti turistici, residenziali, direzionali aventi
superficie utile superiore a mq. 2.000

- per la realizzazione di attrezzature di uso pubblico aventi superficie utile
superiore a mq. 3.000.

La prescrizione non viene recepita.

Il P.S. prescrive che il R.U. incentivi 'uso di energia alternativa e rinnovabile,
solare ed eolica.

La prescrizione non viene recepita.

13) Il P.S. prescrive (artt.15 e 21) che gli ampliamenti una tantum siano
ammessi solo negli edifici di civile abitazione con tipologia compatibile con
l'intervento. Il R.U. i ammette dovunque (artt.112). Con le controdeduzioni,
all’art.112 si & inserita addirittura una nuova possibilitd di ampliamenti una
tantum delle strutture terziarie fino al 30% delle volumetrie esistenti: per
impatto sul territorio,si tratta di una modifica sostanziale al R.U. che implica
ripubblicazione. Non & chiaro inoltre se nelle strutture terziarie si includano
anche quelle alberghiere i pubblici esercizi, come sembra dedurre dalla
richiesta di supportare la domanda con la documentazione sul personale
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